SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 200/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz TG
. -o(0pcncého advokiatom Mgr. Petrom Tro$¢dkom, Hlavna 50,

PreSov, proti postupu Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 162/2017
(v sucasnosti postupu Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. SK-1 T 162/2017) takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 7. marca 2023 domdhal
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 162/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). St'azovatel’ navrhoval prikdzat
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, uplatnil si primerané
finan¢né zadost'ucinenie v celkovej vyske 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva Ze Okresnd prokuratira Svidnik (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) podala na staZzovatela 4. decembra 2017 obzalobu ¢. k. Pv 520/16/7712-167
okresnému sudu pre podozrenie zo spachania precinu nebezpeného vyhrdzania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon®). Predmetné trestné konanie je vedené na okresnom stude pod sp. zn. 1 T 162/2017
a v Case podania ustavnej staznosti nebolo pravoplatne ukoncené.



3. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’a je jeho tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a prava na rozhodnutie v primeranej lehote.
Stazovatel’ pritom poukazal iba na dizku napadnutého konania a dodal, Ze trestne stihany je viac
ako Sest’ rokov. Stazovatel eSte doplnil, Ze predmetna trestna vec je skutkovo a pravne jednoducha,
a tiez, ze v ramci tohto trestného stihania stravil takmer osem mesiacov vo vézbe. Stazovatel
navyse povazuje celé sudne konanie za nezdkonné, pretoze podla jeho nazoru mal okresny sud
odmietnut’ obzalobu a vec postupit’ na priestupkové konanie. Napokon stazovatel uviedol, Ze
svojim konanim nezavinil prietahy napriek tomu, Ze poziadal o odroCenie viacerych terminov
hlavného pojednavania, pretoze tieto Ziadosti boli dané objektivnymi dovodmi, ktoré okresny sud
v kone¢nom dosledku dokladne preveril.

4. Vo vztahu k finanénému zadostucineniu stazovatel' uviedol, ze subjektivne pocituje velka
nespravodlivost,, pretoze sa uz dlhodobo povazuje za nedovodne trestne stihaného, priCom kazdy
jeden den trestného stihania ma neSpecifikovanym sposobom zasahovat' do jeho stkromného
a rodinného Zivota. Vzhl'adom na subjektivne pocitovani ujmu preto povazoval uplatnené finan¢né
zadost'u€inenie vo vyske 5 000 eur za primerané.

II.
Procesny postup tstavného sidu, vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’a

5. Ustavny std Gstavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 200/2023-14
z 12. aprila 2023 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny sud nasledne vyzval predsedu okresného stidu, aby sa vyjadril k opodstatnenosti
ustavnej st'aznosti. Predseda okresného sidu v podani doruc¢enom ustavnému stdu 16. maja 2023
poukézal na konanie stazovatela, ktoré podla jeho nazoru vyznamnou mierou prispelo k dizke
napadnutého konania. Stazovatel’ sa eSte v pripravnom konani vyhybal tkonom trestného konania,
apreto bol vzaty do opdtovnej vdzby [uznesenim okresného sudu ¢. k. 1 Tp 22/2016-202
z29.j0la 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k.2 Tpo 18/2017-234 z 15. augusta 2017]. Po podani obzaloby sa okresny sud prednostne
zaoberal rozhodovanim o vézbe stazovatel'a a namietkami staZovatela tykajicimi sa zdkonnych
sudcov. Dalej napriek tomu, Ze stazovatel povaZzuje svoju trestni vec za skutkovo a pravne
jednoduchu, sudny spis mé uz aktualne vySe 1500 stran, ato aj vdaka rozsiahlym podaniam,
opakovanym namietkam zaujatosti (sudcu, proba¢ného a media¢ného uradnika, vySetrovatela,
prokuratora, znalca), trestnym ozndmeniam a opakovanym bezddévodnym navrhom na odiatie veci
okresnému studu a jej prikdzanie inému okresnému stdu prave zo strany stazovatela. Okrem toho
staZzovatel’ eSte v pripravnom konani podal rozsiahle ndvrhy na vykonanie dokazovania, pricom
okrem svojho vysluchu navrhoval na hlavnom pojednavani vypocut poskodenu a d’alSich
24 svedkov, 3 znalcov, precitat’ mnozstvo listinnych dokazov, vyziadat’ a oboznamit’ sa s viacerymi
sudnymi spismi, prehrat’ viaceré zvukové zdznamy a fotografie z CD a DVD nosicov, zabezpecit
prichadzajuce hovory tykajice sa viacerych telefonnych cisel a vyziadat' spravu operaéného
strediska krajského riaditel'stva Policajného zboru, priCom tieto navrhy v konani pred sidom dalej
dopinal. Predseda okresného sudu poukazal aj na to, Ze az Sestkrat bolo hlavné pojednavanie



odrocené pre prekdzky na strane stazovatela, pricom viackrat oznamil st'azovatel tieto prekazky
par minut pred nariadenym pojednavanim. Napokon dodal, ze stazovatel’ svoju Gstavna st'aznost
spisal 6. marca 2023, teda iba Styri dni po tom, ako sam zmaril rozhodnutie vo veci na hlavnom
pojedndvani 2. marca 2023, pricom okresny sud avizoval stranam konania, ze si mézu pripravit
zaverecné reci eSte na pojednavani 13. septembra 2022. V tomto kontexte predseda okresné¢ho sudu
este doplnil, ze pri kolizii pojednavania na strane pravneho zastupcu stazovatela tento nikdy
nesuhlasil s vykonanim pojednévania bez svojho obhajcu, a to bez ohl'adu na to, aké dokazovanie
malo byt na hlavhom pojednavani vykonané. Z rovnakého dovodu Ziadal stazovatel' odrocit’ aj
pojednavanie nariadené na 7. jun 2023 napriek tomu, Ze na tomto pojedndvani malo dojst’ iba
k prednesu zavereCnych rec¢i, anapriek tomu, ze ztohto dovodu boli odrocené tri predoslé
pojednavania, bol stazovatel'ovi ustanoveny nahradny obhajca. Predseda okresného sudu uzavrel,
ze okresny sud vo veci kond plynulo a prietahy sposobuju iba stazovatel’ a jeho pravny zéstupca,
a preto povazoval ustavnu st'aznost’ stazovatel’a za nedévodnu.

7. Po doruceni vyjadrenia okresného stidu ustavny std vyzval prdvneho zastupcu st'azovatela, aby
v pripade, ak by to staZovatel povazoval za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu, ktoré mu v prilohe zaslal. Stazovatel' v podani doru¢enom ustavnému sidu 29. maja 2023
poukézal na nalez ustavného stidu ¢. k. II. US 111/2018 z 23. maja 2018, ktory vyslovil porusenie
jeho zékladného prava na osobnu slobodu zo strany krajského stidu nerozhodnutim o jeho namietke
zaujatosti sudcu okresného sudu a jeho zdkladného prava na urychlené rozhodnutie o ziadosti
o prepustenie z viazby zo strany okresného sidu (v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 22/2016).
Z tohto dovodu stazovatel’ neddveruje vSetkym sudcom okresného sudu, ako aj krajského sudu,
a preto opakovane Ziadal, aby rozhodovali sudcovia mimo obvodu krajského sudu. Okrem toho (bez
toho, aby to suviselo s prietahmi v napadnutom konani, pozn.) stazovatel’ zdihavo vysvetloval, Ze
konanie pred okresnym stidom je podla jeho nezdkonné a vec by mala stile byt v pripravnhom
konani, pri¢om rovnako zdihavo spochybiioval nezaujatost’ vysetrovatela a znalkyne ustanovene;j
v pripravnom konani. K ostatnym castiam vyjadrenia predsedu okresn¢ho sidu sa nevyjadril,
pretoZe ich povazoval za irelevantné. Na svojej ustavnej staznosti zotrval.

. vny su . 3 za4 ustav ude upustil v ] veci u

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o uUstavnom sude stil v danej veci od Ustneho
pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Chronologia ukonov okresného sudu v napadnutom konani

9. Z pripojeného stidneho spisu okresného sudu, ako aj z telefonického zistovania v informacne;j
kancelarii Okresného sudu Bardejov, pracoviska Svidnik vyplyva nasledujtiica chronologia tikonov
okresného sudu v napadnutom trestnom konani:

- Dna 4. decembra 2017 prokurator podal na okresnom sude obzalobu na stazovatela pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zékona.

- Dnia 5. decembra 2017 okresny sud vykonal lustracie stazovatel’a.

- Diia 13. decembra 2017 okresny sud vykonal vysluch stazovatela v suvislosti s rozhodovanim
o jeho vizbe.



- Dia 14. decembra 2017 okresny sud vydal uznesenie o nevyluceni sudcu pre pripravné konanie
z prejednévania predmetnej veci.

- Diia 18 decembra 2017 pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu vyjadrenie, pre¢o
odmietol podpisat’ zapisnicu z vysluchu st'azovatel’a z 13. decembra 2017.

- Dnia 27. decembra 2017 st'azovatel podal staznost’ proti uzneseniu zo 14. decembra 2017.

- Dnia 4. januara 2018 okresny sud predlozil spis spolu s predkladacou spravou krajskému sudu.

- Dna 16. januara 2018 krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Tos 1/2018-7666 zamietol staznost
obvineného z 27. decembra 2017.

- Dia 5. januéra 2018 stazovatel’ podal vyjadrenie k obzalobe, v ktorom okrem iného spochybiioval
podanie samotnej obzaloby, a to z dovodu, ze nebolo rozhodnuté o jeho mimoriadnom opravnom
prostriedku podla § 363 anasl. Trestného poriadku. Stazovatel' zaroven vzniesol namietku
zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného stdu.

- Dna 16. januara 2018 sa zmenil zdkonny sudca z dovodu, Ze povodny sudca sa vzdal funkcie
sudcu.

- Dnia 17. januéra 2018 stazovatel’ podal Ziadost’ o preskimanie postupu dozorujucej prokuratury
atrestné ozndmenie, ako aj namietku zaujatosti proti vSetkym prokuridtorom v PreSovskom kraji
a zaroven ziadost, aby Generdlna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) urcila prislusnost’ dozorovej prokuratury z iného kraja.

- Dna 17. januara 2018 bol vykonany d’alsi vysluch stazovatel'a a bolo vydané uznesenie okresného
sudu o prepusteni stazovatela z vdzby ajej nahradeni probaénym a medianym dohl'adom
s primeranymi obmedzeniami.

- Dnia 19. januara 2018 okresny sud vydal prikaz na prepustenie staZovatel'a z vizby. Okresny std
zaroven skompletizoval vyjadrenie sudcov k staZovatel'ovej namietke zaujatosti.

- Dnia 23. janudra 2018 nastala d’alSia zmena zdkonného sudcu z dovodu rovnomernej pracovnej
zat’aZenosti.

- Dna 25. januara 2018 bol spis predlozeny krajskému sidu na ucely rozhodnutia o navrhu
na odnatie a prikdzanie veci.

- Dnia 9. marca 2018 krajsky sud rozhodol (2 Ntd 5/2018), Ze predmetnt vec neodnima okresnému
sudu.

- Dnia 4. méja 2018 okresna prokuratira Ziadala nariadit’ termin pojednavania.

- Dnia 13. jina 2018 stazovatel’ v d'alSom podani znova tvrdil, Ze obzaloba bola podana predcasne
z dovodu nerozhodnutia o jeho mimoriadnom opravnom prostriedku podl'a § 363 a nasl. Trestného
poriadku. Okrem toho sa stazovatel’ vyjadril aj k obZalobe, navrhol vykonania dokazov a znova
namietal zaujatost’ vSetkych sudcov okresného sudu.

- Dna 28. juna 2018 okresny sud skompletizoval vyjadrenie vSetkych sudcov okresného sudu
k namietke zaujatosti

- Dna 6. jula 2018 bola predloZzena predkladacia sprava NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®).

- Diia 23. jala 2018 bol stidny spis vrateny bez rozhodnutia z ddvodu, Ze ndmietka bola podana len
elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu a nedoplnend v lehote. Generalna prokuratira
zaroven oznamila okresnému sudu, ze predmetnd trestnd vec nebola odnata prislusnej dozorovej
prokurature.

- Dnia 25. jula 2018 stazovatel’ podal ndmietku zaujatosti proba¢ného a mediacného tradnika

- Dna 31. jula 2018 sa proba¢ny a media¢ny uradnik vyjadril k namietke zaujatosti.



- Diia 6. augusta 2018 bol spis znova predlozeny najvyssiemu sudu po doplneni pisomného podania
stazovatel'a zo 14. jina 2018.

- Dna 21. augusta 2018 najvyssi sud uznesenim (4 Ndt 20/2018) rozhodol o neodnati veci
okresnému sudu.

- Dnia 6. septembra 2018 okresny sud nariadil termin pojednavania na 15. november 2018.

- Dnia 26. oktobra 2018 stazovatel’ uz tretikrat namietal zaujatost’ vSetkych sudcov okresného sudu.
- Dna 15. novembra 2018 stazovatel' ziadal odrocit’ termin pojednavania z dovodu choroby.
Okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito a zaroven rozhodol o nevyluceni zdkonného sudcu
(€. k. 1T 162/2017-1028).

- Diia 27. decembra 2018 st'azovatel’ podal staznost’ proti rozhodnutiu z 15. novembra 2018.

- Vjanuari 2019 okresny sid skompletizoval vyjadrenie sudcov okresného sudu k namietke
zaujatosti.

- Dila 22. januéra 2019 krajsky sud zamietol st'aznost’ stazovatela z 27. decembra 2018

- Dla 4. februara 2019 st'azovatel predlozil navrh na vykonanie listinného dokazu.

- Dna 10. aprila 2019 Krajskd prokuratura v PreSove postipila okresnému sudu trestné oznamenie
stazovatel’a, ktoré podl'a obsahu vyhodnotila ako jeho obranu v predmetnom trestnom konani.

- Dna 11. aprila 2019 okresny sud nariadil termin pojednévania na 4. jun 2019.

- Dna 29. aprila 2019 stazovatel' podal opdtovne namietku zaujatosti proba¢ného a mediaéného
uradnika.

- Dna 24. maja 2019 okresny sud ozndmil stazovatel'ovi, Ze o jeho ndmietke zaujatosti proti
probacnému uradnikovi nebude rozhodovat,, pretoZe nebola vznesena bezodkladne.

- Dna 4. juna 2019 stazovatel’ Ziadal o odrocenie terminu pojednavania z dovodu ndhleho zhorSenia
zdravotného stavu. Okresny stid odrocil pojednavanie na neurcito.

- Dia 24. jina 2019 staZovatel' predlozil na vyzvu okresného sudu potvrdenie o lekarskom
vysetreni.

- Dnia 1. jula 2019 bol spis opéit’ predlozeny najvysSiemu stidu na Gcely rozhodnutia o tretej ziadosti
staZovatel'a na odiatie veci okresnému stdu.

- Dna 16. jala 2019 najvyssi sud uznesenim (4 Ndt 18/2019) znova rozhodol o neodnati veci
okresnému sudu.

- Dnia 31. jula 2019 nariadenie terminu hlavného pojednédvania na 10. oktober 2019.

- Dnia 10. oktébra 2019 sa uskuto¢nilo prvé pojedndvanie, na ktorom bola prednesend obZzaloba
a vypocuty obzalovany. Pojednavanie bolo odrocené na 3. december 2019.

- Dna 3. decembra 2019 sa uskuto¢nilo d’alSie hlavné pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti
svedkovia a ktoré bolo odroc¢ené na 13. februar 2020.

- Dna 13. februara 2020 sa uskuto¢nilo d’alSie hlavné pojednavanie, na ktorom boli vypocuti
svedkovia a ktoré bolo odroc¢ené na 7. april 2020.

- Diia 24. marca 2020 bolo pojednavanie nariadené na 7. april 2020 zrusené pre COVID-19.

- Dnia 12. maja 2020 st'azovatel predlozil okresnému sudu listinné dokazy.

- Dnia 29. jula 2020 okresny sud nariadil termin hlavného pojednavania na 6. oktober 2020.

- Dna 16. septembra 2020 st'azovatel’ Ziadal odrocit’ termin pojednédvania pre koliziu pojednavani
na strane svojho pravneho zastupcu.

- Dnia 17. septembra 2020 okresny stid zmenil termin pojedndvania na 14. januar 2021.

- Diia 7. januara 2021 okresny stid zmenil termin pojedndvania na 23. marec 2021.

- Diia 11. marca 2021 okresny std zmenil termin pojednévania na 18. maj 2021.



- Dnia 17. m4ja 2021 bola podand ziadost’ o odrocenie pojednavania pre praceneschopnost’ obhajcu
stazovatel'a. Okresny sud odrocil pojednavanie na 15. jul 2021.

- Dina 2. juna 2021 stazovatel podal navrh na zruSenie obmedzeni po prepusteni z vézby
po skonceni proba¢ného dohl'adu.

- Dnia 4. juna 2021 bola vydana priebezna probacna sprava.

- Dna 23. juna 2021 okresny sud vykonal vysluch stazovatela, na ktorom zruSil povinnosti
a obmedzenia uloZené po jeho prepusteni z vizby.

- Dna 25. jina 2021 sa dozorujuca prokuratira stazovala proti tomuto zruSeniu, no 12. jula 2021
zobrala svoju staznost’ spat’, co okresny sud 13. jula 2021 zobral na vedomie.

- Dna 15. jila 2021 sa uskutocnilo d’alSie hlavné pojednavanie, na ktorom boli vypocuti svedkovia
a ktoré bolo odrocené na 6. oktober 2021.

- Dna 6. oktobra 2021 sa uskutocnilo d’alSie hlavné pojednavanie, na ktorom boli vypocuti
svedkovia a ktoré bolo odroc¢ené na 20. januar 2022.

- Dna 20. januara 2022 sa uskutocnilo d’alSie hlavné pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti
svedkovia a ktoré bolo odroc¢ené na 31. marec 2022. Zaroven okresny std ulozil poriadkova pokutu
svedkovi, ktory sa opakovane nedostavil na hlavné pojednavanie.

- Dina 31. marca 2022 sa uskuto¢nilo d’alSie hlavné pojednédvanie, na ktorom boli vypocuti znalci
a ktoré bolo odroc¢ené na 26. maj 2022.

- Dna 12. maja 2022 bolo vydané uznesenie o priznani odmeny znalcovi.

- Diia 23. maja 2022 st’azovatel’ podal podanie.

- Dna 13. septembra 2022 sa uskutocnilo d’alSie hlavné pojednavanie, na ktorom boli vypocuti
svedok a znalec, bol zamietnuty navrh staZovatela na vykonanie dokazovania vysluchom
poskodenej a ktoré bolo odrocené na 24. november 2022.

- Dila 24. novembra 2022 pred pojednavanim ziadal stazovatel’ o odro€enie pojednavania z dovodu
zdravotného stavu, okresny sud pojednévanie odrocil na 2. marec 2023.

- Dnia 27. februara 2023 bolo podané podanie st'azovatela adresované okresnému sudu.

- Diia 2. marca 2023 sa uskuto¢nilo d’alSie hlavné pojednavanie, na ktorom okresny siid odmietol
navrh stazovatela na vysluch || | . 2lc prchral obrazovo-zvukovy zdznam z jej
predoslého vysluchu ana ktorom boli vykonané listinné dokazy. Obhajca staZovatela zaroven
vzniesol ndmietku zaujatosti proti zdkonnému sudcovi pre jeho udajny nepriatel'sky postoj
k obhajcovi stazovatela. Okresny sud rozhodol, Ze o tejto namietke nekona. Pojednavanie bolo
odrocené na 19. april 2023. Pojednavanie mohlo trvat’ len do 14.10 h, pretoze obhajca st'azovatel'a
mal iné pojednavanie v PreSove so zaciatkom o 15.30 h.

- Dnia 13. aprila 2023 bola priznana odmena ustanovenému znalcovi.

- Dnia 19. aprila 2023 predseda siidu vyhodnotil st'aznost’ obhajcu stazovatel’a z 2. marca 2023 ako
neodovodnent. Zaroven obhajca stazovatela sa rano pred pojednédvanim ospravedlnil ztcasti
na pojednavani. Okresny sud odro¢il pojednavanie na 7. jun 2023, opatrenim ustanovil
stazovatel'ovi ndhradného obhajcu a vyzval obhajcu st'azovatel’a, aby predlozil lekarske potvrdenie.
- Dna 20. aprila 2023 obhajca predlozil lekarske potvrdenie.

- Dna 12. maja 2023 bola podand Ziadost' o odrocenie terminu pojedndvania z dovodu kolizie
pojednavani obhajcu stazovatela a zaroven pre prijatie ustavnej staznosti stazovatel’a pre prietahy.
Okresny sud pripisom neakceptoval ziadost' o odrocenie pojednavania a pripomenul, ze opatrenim
z 19. aprila 2023 bol st'azovatel'ovi ustanoveny nahradny obhajca.



- Dia 7. juna 2023 sa uskuto¢nilo d’alSie hlavné pojednavanie, na ktorom sa citali zaverecné reci
a bolo odrocené na 30. jun 2023 na vynesenie rozsudku.
- Dnia 30. juna 2023 okresny sud vyhlasil rozsudok, stazovatel’ hned’ zahlésil odvolanie.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 1 T 162/2017 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESIP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadna odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychddza zo svojej ustdlenej judikatary,
v stilade s ktorou ucelom tohto zdkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba Cakajuca na rozhodnutie v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stde
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).
Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ stidu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05).
Ustavny sud zaroven zdéraznil, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel o vieobecnt zésadu
uznavanu aj v judikatire ESLCP, podl'a ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach
v dosledku mimoriadne citel'ného zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03).

13. Judikatirra ustavného stidu (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) a ESLP sa ustilila
v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru),
sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto
troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost’ veci, spravanie Uc€astnika konania a postup
organov ¢innych v trestnom konani, pripadne sudu. Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny std aj v tomto pripade.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, trestné konanie sa v tomto pripade
viedlo pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona.
Ide teda o pomerne vSeobecne formulovant skutkovll podstatu, pri ktorej je o to ddlezitejSie
posudit’ okolnosti konkrétneho pripadu, spolocné spravanie pachatel’a a obete pred spachanim a po
spachani ¢inu a prihliadat’ aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, proti ktorému vyhrazka



smeruje. Castokrat pritom vyvstane aj potreba znaleckého dokazovania najmi z odboru
psycholdgie. Pravnu aj fakticku zlozitost’ veci bolo mozné v tomto pripade povazovat za zvysent,
celkom zjavne neSlo o jednoduchu a priamociaru skutkovu podstatu typu vytrznictva alebo
ubliZzenia na zdravi.

Spravanie ucastnika konania:

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud z prilozenych podani stazovatela, ako aj
z podani okresného sudu vyvodil, Ze stazovatel' svojim spravanim podstatnym spdsobom prispel
k dizke napadnutého konania.

16. Stazovatel' totiz v napadnutom konani opakovane namietal zaujatost konajacich sudcov
a rovnako opakovane ziadal odnatie predmetnej trestnej veci okresnému sudu a jej pridelenie inému
sudu. V prvych dvoch rokoch od podania obzaloby podal takyto navrh na odnatie veci spolu trikrat.
Tieto staZzovatel'ove podania boli v kone¢nom ddsledku vyhodnotené ako nepodlozené. Stazovatel
vo svojej replike k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu k Ustavnej staznosti uviedol, ze dovodom
takéhoto konania bol skor$i nalez ustavného sidu, ktory okrem iného stanovil, Ze postupom
okresného stidu bolo porusené jeho pravo na urychlené rozhodnutie o ziadosti o prepustenie z vizby
(v pripravnom konani, pozn.). Stazovatel’ tvrdil, Ze z tohto dovodu nedoveruje vSetkym sudcom
okresného sudu. Tento argument ale nemé ziadnu pravnu relevanciu. Porusenie prava na urychlené
rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby v pripravnom konani Zziadnym sposobom
nespochybiiuje doveryhodnost’ vSetkych sudcov prislusného sudu pri rozhodovani o obzalobe
prokuratora. Opakované Ziadosti staZzovatel'a o odiatie veci okresnému sudu a jej prikdzanie inému
okresnému siidu mimo PreSovského kraja preto ustavny sud musel vyhodnotit’ iba ako obStrukcie
stazovatel'a. Rovnako obStrukény charakter mali aj opakované a bezpredmetné namietky zaujatosti
proti zdkonnému sudcovi, ako aj proti probacnému a mediacnému uradnikovi. Obdobné
staZzovatel'ove namietky proti znalcom, vySetrovatelom a prokurdtorom v pripravnom konani
ustavny sud v tomto kontexte nehodnotil, pretoze tieto spolu s jeho namietkami proti pripravnému
konaniu vo vieobecnosti nemali Ziadnu suvislost’ s dizkou napadnutého konania pred okresnym
sudom.

17. Dalsou okolnostou, ktord nepochybne prispela k dizke napadnutého konania, boli Ziadosti
stazovatel'a o odroCenie nariadenych pojednavani z dovodov na strane st'azovatela, resp. jeho
obhajcu. Spolu tak bolo odrocené pojednavanie Sestkrat (15. novembra 2018, 4. jina 2019,
16. septembra 2020, 17. méja 2021, 24. novembra 2022 a 19. aprila 2023), pricom pojednavanie
nariadené na 2. marec 2023 sa muselo ukoncit’ skor z dovodu kolizie terminu obhajcu stazovatel’a
a stazovatel' navrhol z dovodu kolizie jeho obhajcu aj odroCenie pojednavania nariadeného
na7.jun 2023, ale okresny sud tuto ziadost' neakceptoval, pretoze v tom case uz ustanovil
stazovatelovi ndhradného obhajcu. Ustavny sud pritom Ziadnym spdsobom nespochybiiuje
relevanciu dovodov na tento postup stazovatela, resp. jeho obhajcu, ale pravdou zostdva, ze
okolnosti na strane stazovatel'a viedli k odroceniu nezvycajne vysokého poctu terminov hlavného
pojednavania. To, ze iSlo o objektivne doévody, nemeni ni¢ na skutocnosti, ze to boli dovody
na strane st'azovatel'a, a preto ich pri posudzovani potencialnych prietahov v napadnutom konani
nebolo mozné pricitat’ na vrub okresnému sudu.



18. Uz uvedené okolnosti na strane stazovatela teda v kone¢nom désledku sposobili, ze prvé
pojednavanie vo veci, na ktorom bola prednesena obzaloba, sa uskuto¢nilo az 10. oktébra 2019,
teda takmer dva roky od podania obzaloby. Po hlavnom pojedndvani 13. septembra 2022 bol
skutkovy stav uz prakticky ustaleny a intenzita ziadosti stazovatela o odrocenie nariadenych
pojedndvani sa signifikantne zvysila (24. novembra 2022, 19. aprila 2023, 7. jina 2023,
pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 2. marca 2023, musel okresny sud pred¢asne ukoncit’ z dovodov
na strane stazovatela). Paradoxne to bolo prave v tomto obdobi, ked stazovatel podal aj svoju
ustavnu st'aznost’ na prietahy (7. marca 2023).

Postup okresného sudu v napadnutom konani:

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny std zistoval, ¢i doslo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud uz zhodnotil,
ze nedostatok akéhokol'vek relevantného postupu v napadnutom konani pocas prvych dvoch rokoch
tohto konania bol pripoc€itatelny obstrukénému spravaniu stazovatela. Na zacCiatku napadnutého
sudneho konania bol sice st'azovatel’ vo vézbe, ale okresny stid rozhodol o jeho prepusteni priblizne
mesiac od podania obzaloby, preto Ustavny sid na vézobné stihanie stazovatela neprihliadal ako
na okolnost’, ktord by kladdla na okresny sud zvySené naroky pri rozhodovani o trestnej veci
stazovatel'a. Nasledne v obdobi medzi 10. oktébrom 2019 a 13. septembrom 2022 postupoval
okresny sud ucelne a efektivne a aj napriek pandémii ochorenia COVID-19 asiiou suvisiacim
obmedzeniam sa mu vramci troch rokoch podarilo uzavriet skutkovy stav s vyhladom
na zavere¢né re€i a meritorne rozhodnutie. V tomto obdobi sa znova zvysila intenzita Ziadosti
stazovatel'a o odrocenie nariadenych terminov pojedndvani ahoci tieto objektivne spomalili
konanie, okresny sud zareagoval efektivne a stazovatelovi ustanovil opatrenim néhradného
obhajcu. Ustavny std teda v napadnutom konani neidentifikoval Ziadne okolnosti, ktoré by sved¢ili
o necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

20. Vzhl'adom na vyjadrenie predsedu okresného sudu k ustavnej st'aznosti stazovatel’a tstavny sud
zdoraziiuje, ze akokol'vek rozsiahle ndvrhy na vykonanie dokazovania sii pravom osoby obvinenej
v trestnom konani a v ziadnom pripade nemo6zu byt okolnost'ou, ktord by sama osebe indikovala
obstrukcie, resp. prietahy v konani sposobené obvinenym. Naopak, je povinnostou konajuceho
sudu (resp. organov cCinnych v trestnom konani) efektivne sa vysporiadat’ s tymito navrhmi
obzalovaného (obvineného). Rovnako je prdvom obzalovaného trvat’ na pritomnosti svojho obhajcu
na kazdom nariadenom pojedndvani, resp. na kazdom tUkone trestného konania. Ak existuje
dovodné obava zmarenia tkonu v trestnom konani v stvislosti s touto okolnost'ou, zdkon umoziuje
ustanovit’ nahradného obhajcu (€o sa v napadnutom konani aj stalo, pozn.). V Ziadnom pripade ale
nemoze byt dosledné trvanie na pravach obvinen¢ho v trestnom konani vnimané ako okolnost,
ktora by mohla indikovat prietahy v konani spdsobené obvinenym.

21. Ak okresny sud v napadnutom konani postupoval efektivne a prietahy v konani boli spdsobené
iba obStrukciami stran v konani, ustavny sid nema priestor na vyslovenie porusenia zadkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vo vztahu ku konajuicemu stdu
(m. m. IV. US 625/2022). Dizka napadnutého konania v tomto pripade presiahla sice Sest’ rokov,
ale ustavny sud uzavrel, Ze prietahy v konani pocas prvych dvoch rokoch napadnutého konania



(2017 — 2019), ako aj prietahy v poslednom roku (september 2022 — jun 2023) mozno pricitat
na vrub st'azovatel'ovi, a nie okresnému sudu.

22. Ustavny std teda konstatuje, Ze primarnym dovodom dizky napadnutého konania, ktora uz
dosiahla Sest’ rokov, bolo v tomto pripade spravanie samotné¢ho stazovatela. Nad ramec tejto
okolnosti ustavny sud v napadnutom konani neidentifikoval ziadne d’alSie okolnosti, ktoré by
svedc¢ili o neCinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti okresného sudu.

23. Ustavny sud este podotyka, Ze namietka stazovatela tykajuca sa nezdkonnosti napadnutého
stdneho konania nemohla mat’ ziadnu relevanciu pri posudzovani potencialnych prietahov v konani
o0 ustavnej staznosti a stazovatel’ ju moze efektivne vzniest' v rdmci riadnych, resp. mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Rovnako sa ustavny sid nemohol zaoberat vyhradami stazovatel'a voci
pripravnému konaniu, pretoze svojou ustavnou staznost’ou napadol iba samotné siidne konanie.

24. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnej staznosti
staZzovatel'a namietajlicej porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu nebolo mozné vyhoviet'.

25. Ked’ze ustavny sud nezistil porusenie stazovatelom oznacenych prav, o d’alSich jeho ndvrhoch
uz nerozhodoval, pretoze boli viazané na vyslovenie porusenia zakladnych prav a slobod v konani
pred ustavnym sudom.

26. Zarovenn dava ustavny sud do pozornosti, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej [§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude] a ked’Ze k odstraneniu staZovatel'om tvrdenej
pravnej neistoty skuto¢ne dojde az pravoplatnym skoncenim napadnutého trestného konania, nie je
vyli¢ené, aby v pripade vzniku prietahov v d’alSom priebehu napadnutého konania podal svoju
ustavnu staznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu
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